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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazad urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propumnerea legislativd privind infiintarea, organizarea si
functionarea Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor si Comisiei de Supraveghere a Sistemului de
Pensii Private, initiata de domnii deputati ALDE Stefan-Alexandru
Bdisanu, Adrian Mocanu si Daniel Olteanu (Plx. 120/2019, Bp. 215/2019).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare reinfiintarea
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare (CNVM), Comisiei de
Supraveghere a Asigurdrilor (CSA) si Comisiei de Supraveghere a
Sistemului de Pensii Private (CSPP), desfiintandu-se Autoritatea de
Supraveghere Financiara (ASF).



I1. Observatii

1. Autoritatea de Supraveghere Financiara a fost infiinatd prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea §i functionarea Autoritdtii de Supraveghere Financiard, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, ca autoritate administrativad
autonomd, de specialitate, cu personalitate juridicd, independentd si
autofinantata, prin preluarea s§i reorganizarea tuturor atributiilor si
prerogativelor CNVM, CSA si CSSPP, la randul lor autoritéti autonome, de
specialitate, cu personalitate juridica, independente si autofinantate, avand
ca punct de pornire contextul evolutiilor la nivelul anului 2012 din domeniul
supravegherii financiare, context care a impus crearea unui cadru legislativ
care sd permitd integrarea functiei de supraveghere la nivel national
(trecerea de la modelul clasic de supraveghere cu institutii sectoriale
separate catre modelul consolidat).

Pe fondul crizei financiare din 2007 si 2008, s-au constatat deficiente
ale supravegherii in sectorul financiar. Aceste deficiente erau cauzate de
faptul ca modelele nationale de supraveghere nu erau in masura si {ind pasul
cu globalizarea financiard si cu realitatea pietelor financiare europene,
bazate pe integrare si interconectare. Criza a adus in prim-plan deficiente in
domeniul cooperdrii, coordonarii, al aplicarii coerente a dreptului Uniunii
Europene (UE) si al increderii intre autoritatile nationale de supraveghere.
Astfel, In noiembrie 2008, Comisia Europeand a Insarcinat un grup la nivel
inalt condus de Jacques de Larosiére sa faca recomandari privind modul de
consolidare a mecanismelor europene de supraveghere in vederea unei
protectii sporite a cetdtenilor si pentru a reda increderea in sistemul
financiar. In raportul final prezentat la 25 februarie 2009, grupul la nivel
inalt a recomandat consolidarea cadrului de supraveghere pentru a se reduce
pe viitor riscul aparitiei crizelor financiare si gravitatea acestora si
reformarea structurii de supraveghere a sectorului financiar in UE.
Respectivul grup a conchis, de asemenea, cd ar trebui creat un sistem
european al supraveghetorilor financiari, care sd cuprinda trei autoritati
europene de supraveghere, una pentru sectorul bancar, una pentru sectorul
valorilor mobiliare §i una pentru sectorul asigurdrilor si pensiilor
ocupationale si a recomandat crearea unui comitet european pentru risc
sistemic, potrivit Regulamentului (UE) nr. 1.094/2010 al Parlamentului
European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritdtii
europene de supraveghere (Autoritatea europeand de asigurdri §i pensii



ocupationale) de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a
Deciziei 2009/79/CE a Comisiei.

in contextul imprumutului pentru Politici de Dezvoltare 2009 (WB
Development Policy Loans), precum si al recomandarilor formulate de
raportul Larosiere, autoritafile romane au agreat, in anul 2009, cu Banca
Mondiala un set de conditionalitati aferente sectorului financiar, printre care
intdrirea capacititii de supraveghere si control in cadrul tuturor sectoarelor
financiare din UE, cu obiectivul de a stabili un sistem de supraveghere mai
eficient, integrat si sustenabil. Guvernul Romaniei a conchis, astfel, ca
infiintarea in Romania a ASF, responsabila cu supravegherea prudentiala a
pietei de capital, a sectorului asiguririlor si a sistemului de fonduri de pensii
private, se incadreaza intr-o dinamicé institutionala la nivel european, care
urmeaza traiectoria institutionald si legislativa europeana, fara a institui
principii noi, §i care se bazeazad pe elemente ale experientei juridice si
institutionale din cateva statele membre ale UE, precum si pe cele mai bune
practici europene.

Astfel, solutia legislativa adoptatd a fost in concordanta cu viziunea
europeand urmand principiile noii arhitecturi a sistemului financiar
european, fiind bazatd pe experienta unor state membre, precum si pe
recomandarile institutiilor europene in domeniu.

ASF, ca autoritate integratd a sectorului financiar format din piata de
capital, sectorul asigurdrilor si fondurile de pensii private, a preluat toate
functiile si atributiile CNVM, ale CSA si ale CSSPP, autoritati care s-au
desfiintat, avind ca obiectiv principal mentinerea si consolidarea increderii
in sistemul financiar roménesc prin stabilirea unui cadru de supraveghere a
pietelor, institutiilor, activitatilor si instrumentelor financiare la nivel
national, altele decat cele aflate in aria de competenta a Bancii Nationale a
Romaéniei, ceea ce s-a §i realizat, venind in sprijinul acestei afirmatii
rapoartele de activitate a ASF din 2013 si pand in prezent (rapoartele sunt
publice pe site-ul ASF).

De asemenea, prin cadrul legislativ creat, implicit prin infiintarea ASF,
s-a asigurat responsabilizarea colectiva a tuturor participantilor din sistemul
financiar national, o alocare mai eficientd a resurselor, precum si realizarea
unui mediu competitiv corect pentru toti participantii de pe pietele
financiare, creandu-se conditiile pentru implementarea si aplicarea in mod
consistent a unui set unic de reguli de supraveghere pentru piata de capital,
sectorul asigurdrilor si fondurile de pensii private, favorizdnd adoptarea
eficienta §1 coerentd a recomanddrilor autoritdtilor europene de



supraveghere EIOPA! si ESMA? si a permis imbunitatirea coordonarii,
colaborarii i schimbului de informatii intre piete si institutii, in special
pentru asigurarea stabilititii sectorului financiar aflat in afara ariei de
competentd a Bancii Nationale a Roméaniei (BNR) si pentru implementarea
eficientd a unui plan de actiune unitar in situatii de urgentd. Totodata,
coordonarea si colaborarea institutionald intre ASF si BNR vor asigura
elaborarea si implementarea coerentd, la nivel national, a strategiei de
mentinere a stabilitatii intregului sistem financiar.

2. In ceea ce priveste afirmatia conform cireia ,, ASF este autoritate de
supraveghere §i control dar totodatd initiazd proiectele de acte normative
in domeniu", precizam faptul ca ASF este autoritate competentd cu aplicarea
mai multor prevederi ce provin din legislatia europeani, fie din
Regulamente care sunt de directa aplicabilitate, fie din directive, pe care
ASF are obligatia sa le transpuna in legislatia nationala, asemenea si altor
autoritati publice centrale, fie ci sunt autonome, fie c¢d sunt in subordinea
Guvernului.

De asemenea, aga cum rezultd din art. 1 lit. a)? al Regulamentului
privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea §i
prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de
acte normative, precum §i a altor documente, in vederea
adoptdrii/aprobarii, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 561/2009, ASF
are dreptul sd initieze proiecte de acte normative, fird ca acest lucru si
insemne ca are drept de initiativd in sensul prevazut de Constitutia
Romaniei, republicatd.

Cu privire la afirmatia initiatorilor referitoare la faptul ca legislatia
anterioard infiintarii ASF este incd in vigoare, operandu-se doar modificari
ulterioare, dorim sa specificam faptul ca legislatia primara in domeniile de
supraveghere ale ASF a fost modificata substantial, motivat in primul rand
de dinamica modificarilor legisiative la nivel european, abrogind cadrul
legal anterior, sens in care ASF a contribuit efectiv si eficient la elaborarea

! Autoritatea Europeand de Asigurari si Pensii Ocupationale

2 Autoritatea European3 pentru Valori Mobiliare si Piete

3 “du dreptul sd inifieze proiecte de documente de politici publice si proiecte de acte normative, in vederea

adoptdrii/aprobdrii de cdtre Guvern, conform atributiilor §i domeniului lor de activitate, urmdtoarele autoritdyi publice:
a) ministerele si celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, aflate in subordinea Guvernului,

precum §i autoritdfile administrative autonome,”’



acestor acte normative. Exemplificam, in acest sens, adoptarea urmatoarelor
legi:

- Legea nr. 126/2018 privind pietele de instrumente financiare, cu
modificdrile ulterioare;

- Legea nr. 210/2017 privind stabilirea unor mdsuri de punere in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind instrumentele financiare derivate
extrabursiere, contrapdrtile centrale si registrele centrale de tranzactii,

- Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare §i
operatiuni de piatd;

- Legea nr. 312/2015 privind redresarea si rezolutia institutiilor de
credit §i a firmelor de investitii, precum §i pentru modificarea §i
completarea unor acte normative in domeniul financiar;

- Legea nr. 74/2015 privind administratorii de fonduri de investitii
alternative, cu modificarile si completdrile ulterioare;

- Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurdri, cu modificarile
si completdrile ulterioare;

- Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de rdspundere
civild auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si
tramvaie;

- Legea nr. 237/2015 privind autorizarea §i supravegherea activitdtii
de asigurare §i reasigurare, cu modificdrile §i completdrile ulterioare;

- Legea nr. 213/2015 privind Fondul de Garantare a Asiguratilor;,

- Legea nr. 246/2015 privind redresarea §i rezolutia asigurdtorilor.

In ceea ce priveste afirmatia initiatorilor potrivit cireia ASF este ,, Stat
in Stat", conform art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012,
» A.S.F., membrii conducerii si personalul acesteia nu vor solicita si nu vor
accepta instructiuni de orice naturd de la nicio altd institutie, organism sau
autoritate in exercitarea atributiilor lor conferite de lege"”, mentiondm ca
aceastd prevedere reprezintd una dintre conditionalititile agreate cu Banca
Mondiald si care prevede, asa cum se aratd si in raportul Larosiere,
necesitatea stabilirii unui cadrul legal care si alinieze nivelul de
independentd politicd si autonomie financiard ale fostelor autoritéti care
compun in prezent ASF, la cele ale BNR. Pentru indeplinirea acestei
conditionalititi s-a agreat cu Banca Mondiala aprobarea de catre Ministerul
Finantelor Publice a unui proiect de act normativ (Ordonanta de urgentd a
Guvernului 93/2012) privind independenta politica si autonomia financiara
a reglementatorilor din sectorul financiar care sd garanteze printre altele ca:



aceste institutii isi stabilesc singure politicile si nivelul de remunerare pe
baza unor principii transparente raportate la piatd; procesul de selectie si
demitere a personalului acestor institutii nu este stabilit prin decizie politica;
procesul de nominalizare a membrilor comisiilor gi a personalului executiv
numit statutar in cele trei institutii se bazeaza exclusiv pe calificiri tehnice;
personalul acestor institutii beneficiaza de protectie legala pentru actiunile
intreprinse cu buna credintd n exercitarea atributiilor ce le revin.

Mai mult, mentiondm c@ prevederi similare se regasesc si la alte
autoritdti autonome, avand drept scop tocmai asigurarea independentei
acestora fatd de factorul politic, precum si autonomia financiara a acestor
institutii, acestea fiind elemente esentiale in indeplinirea efectiva si eficienta
a atributiilor de supraveghere si realizarea obiectivelor, in scopul protectiei
asiguratilor, participantilor si beneficiarilor din piata de capital. Necesitatea
intdririi capacitdfii de supraveghere si control a fost amplu dezbatuta in
cadrul reuniunilor organismelor europene, subliniindu-se faptul cd acest
deziderat poate fi atins numai prin intermediul unor autorititi independente,
prin pregatirea continud §i menfinerea unui personal cu standarde
profesionale inalte.

Infiintarea ASF a contribuit si contribuie la asigurarea stabilitatii
sectorului financiar aflat in afara ariei de competentd a BNR (format din
piata de capital, sectorul asigurdrilor si fondurile de pensii private) si,
implicit, la mentinerea stabilitatii intregului sistem financiar, cu impact
pozitiv asupra dezvoltérii sustenabile a economiei reale pe termen mediu si
lung. De asemenea, mediul de afaceri beneficiazd de acces la servicii
financiare, intr-un mediu stabil, care 1i permite finantarea proiectelor de
investitii pe termen mediu si lung. Totodatd, prin infiintarea ASF s-a realizat
simplificarea aparatului birocratic, prin reducerea numarului de autoritati,
avantajand grupurile financiare cu activititi pe mai multe segmente ale
sectorului financiar. Astfel, s-a Imbunatitit eficienta economicd a
produselor financiare, pe care grupurile financiare le ofera mediului de
afaceri.

Totodata, opindm ca revenirea la forma veche de functionare a celor
trei autoritéti, care fac obiectul initiativei legislative, este perimati si ar
insemna un regres si o reducere a eficientei pietelor financiare nebancare.

3. In ceea ce priveste compatibilitatea méasurilor preconizate cu cadrul
constitutional, precizim ca, potrivit prevederilor cuprinse de prezenta
propunere ,, dispozitiile prezentei legi se completeaza cu legislatia care



reglementeazd activitatea autoritdtilor care se desfiinteazd, dupd caz, in
mdsura in care acestea nu contravin prevederilor prezentei legi”. Avand in
vedere cd prezenta propunere are ca obiect desfiintarea unei singure
autorititi, ASF, remarcam ca referirea la “autoritdti” este neclard si
susceptibild de a ridica dificultdti in aplicare. Dupa cum rezida din cuprinsul
textelor propuse la art. 28, art. 56 si art. 84 din initiativa legislativa, urmare
intrdrii In vigoare a acesteia, pe langd prezenta lege, in fondul activ al
legislatiei urmeaza si se regaseasca urmatoarele acte normative: Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 50/2005 privind infiintarea, organizarea §i
Sfunctionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 25/2002 privind aprobarea Statutului Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 93/2012.

Practic, ar exista in vigoare atit prezenta lege care priveste infiintarea,
organizarea si functionarea CNVM, CSA si CSSPP, cat si anterioarele acte
normative referitoare la cele trei comisii, din perspectiva reglementarii
activitdtii autoritdtilor In cauzd, In mdsura in care acestea nu contravin
prezentei legi. Toate cele mai sus mentionate converg spre ideea de negare
a respectarii principiului legalitdtii si stabilitatii legislative, contrar art. 1
alin. (5) din Constitutie, fiind creat un climat de instabilitate legislativa, ceea
ce, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, este ,, contrar principiului
securitdtii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
previzibilitatea legii ™.

Potrivit art. 31 din propunerea legislativa, “supravegherea exercitatd
de CSA priveste activitatea asigurdrilor, reasigurarilor, intermediarilor in
asigurdri §i reasigurdri §i a altor activitdti”. In raport de indeplinirea
acestei activitati se face trimitere la dispozitiile Legii nr. 136/1995 privind
asigurdrile si reasigurdrile in Romdnia si ale Legii nr. 32/2000 privind
societdtile de asigurare §i supravegherea asiguradrilor. Respectivele legi au
fost abrogate, iar domeniul reglementat de cétre acestea a intrat sub
incidenta altor acte normative care fac parte din fondul activ al legislatiei.
In raport de o astfel de situatie Curtea Constitutionala a precizat in cuprinsul
Deciziei nr. 654/2017° ca: ,,desi trimiterea la alte acte normative este un

4 Decizia Curtii CoOnstitutionale nr. 26/2012 referitoare la obiecfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin.
(2), art. 49 alin. (2), art. 54 §i art. 56 din Legea privind amplasarea i autorizarea mijloacelor de publicitate

3 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pet. 2 lit. b) din Codul de procedurd penald, astfel
cum au fost modificate prin art. Il pct. 107 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea §i



proced’eu legislativ permis, aceasta nu poate viza o normd abrogatd. Un
argument in acest sens il reprezintd dispozitiile art. 50 alin. (4)° din Legea
nr. 24/2000. Aceasta semnificd faptul cd, la momentul recurgerii la
procedeul legislativ al trimiterii la alte acte normative, norma la care se
face trimitere trebuie sd fie o normd in vigoare, apartindnd fondului activ
al legislatiei. Curtea constatd cd a considera altfel ar insemna cd prin
intermediul normei de trimitere sd poatd fi repusd in vigoare norma
abrogatd, la care se face trimitere. Or, potrivit art. 64 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000, abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ are caracter
definitiv’ (...) Curtea constatd cd prin adoptarea unei norme care face
trimitere la o dispozitie legald care nu mai este in vigoare se incalcd
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la claritatea si
previzibilitatea actelor normative 8.

In raport de prevederile art. 117 alin. (3) din Constitufie, care prevad
ca ,, autoritdfi administrative autonome se pot infiinta prin lege organicd”,
este necesar ca formula de atestare a legalitatii adoptarii legii din finalul
prezentei propuneri sd fie n acord cu dispozitiile constitutionale, precum si
cu art. 46 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd
pentru elaborarea actelor nomative, republicatd, cu modificdrile si

completarile ulterioare.

4. Cu privire la masurile legislative preconizate, mentionim
urmatoarele:

a. Potrivit art. 2 alin. (2) din propunere, CNVM 1isi poate deschide
,reprezentante’” | in functie de necesitdti”’. Notiunea de ,, reprezentanti”
este folositd in Legea nr. 31/1990 privind societdtile, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in terminologia specifica societatilor

completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum i
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, a dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 54/2010 privind unele mdsuri pentru combaterea evaziunii fiscale, in ansamblu, §i a dispozitiilor
art. 233 si art. 233”1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald

8 care dispun ¢i ,, La modificarea, completarea i abrogarea dispozifiei la care s-a ficut trimitere, in actul de modificare,
completare sau abrogare trebuie avutd in vedere situatia juridicd a normei de trimitere "',

7 singura exceptie permisa fiind aceea referitoare la abrogarea prin dispozitii cuprinse in ordonante ale Guvernului, care
au fost respinse ulterior, prin lege, de citre Parlament.

8 In cuprinsul aceleiasi decizii, Curtea a statuat ci: "prin Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012, Curtea a constatat cd, desi normele de tehnicd legislativi
nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea i
coordonarea legislatiei, precum i confinutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legisiatii care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd
claritatea §i previzibilitatea necesare”.

? Aceeasi notiune este folosita i in raport de celelalte comisii ce urmeaz3 a fi infiintate prin initiativa legislativa.
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comerciale. Prin urmare, era necesar a se defini aceasta notiune 1n sensul
prezentei propuneri, intrucat caracterul CNVM este incompatibil cu cel al
unei societdti comerciale. De asemenea, utilizarea sintagmei ,,in functie de
necesitati”, pentru a putea fi deschise reprezentante in orice alta localitate
de pe teritoriul Roméniei, este neclara, fiind susceptibild de o interpretare
extinsa si aplicare arbitrara.

b. Art. 3 din propunere prevede cd CNVM este autoritatea competenta
la nivel national pentru aplicarea si urmarirea respectarii actelor normative
de directa aplicabilitate emise la nivelul Uniunii Europene, In domeniile
aferente competentei sale, ,, dacd prin lege nu se prevede altfel”. Sintagma
de la sfarsitul reglementérii este neclara, nefiind specificat ce act normativ
se are in vedere.

c. Potrivit art. 4 din initiativa legislativa, supravegherea exercitatd de
CNVM se realizeaza si prin aplicarea de sanctiuni, sens in care ardtdm ca nu
se precizeazd natura sanctiunilor incidente. Astfel, norma este neclara,
putandu-se genera abuzuri in aplicarea acesteia.

d. Era necesar a se preciza in raport de ce se realizeaza atributia
"asigurdrii unui mediu de reglementare mai proportional pentru IMM-uri"
reglementata la art. 5 lit. ¢) din propunere.

e. In cuprinsul obiectivului avut in vedere la art. 5 lit. €) nu este definit
OPCVM. De asemenea, lipsesc actele normative ce reglementeaza cele doud
entitdtil’, prin urmare este neclar fatd de care dispozitii legale se poate
raporta indeplinirea obiectivului.

f. In raport de prevederea art. 7 alin. (2) conform cireia ,, introducerea
actiunii Impotriva actelor individuale emise de CNVM, la instantele
Judecdtoresti competente, suspendd executarea dispozitiei obligatorii pand
la emiterea unei decizii definitive §i irevocabile a instantei”, precizam ca
Legea contenciosului administrativ.  554/2004, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, se refera la ,,suspendarea executdrii actului”.

g. Avand in vedere ci selectia candidatilor ce urmeaza a fi numiti in
Consiliul CNVM se face ,,exclusiv pe baza experientei si calificarii
profesionale", era necesar a se reglementa in concret criteriile in functie de
care se poate verifica indeplinirea acestei conditii pentru ca norma s nu se
aplice in mod arbitrar.

h. Referitor la cauzele de incompatibilitate, mentionam:

10 OPCVM si FIA
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1. In raport de conditia unei pregdtiri profesionale si o
experientd profesionald corespunzdtoare prevazuta la lit. a) a art. 9, era
necesard reglementarea unor criterii concrete in functie de care se poate
constata indeplinirea sau nu a acestei conditii.

2. Interdictia de la lit. b) a art. 9, care prevede ca membrii CNVM
sd nu candideze pentru o functie aseméanétoare celor prevazute in cuprinsul
aceluiasi caz de incompatibilitate, farad a se preciza ca 1n cazul acestora ca
interdictia este incidentd ,, pe perioada exercitdrii mandatului”, ar putea fi
interpretata intr-un mod extensiv.

3. Apreciem ca fata de interdictia prevazuta la art. 9 lit. ) este
neclar modul de constatare a acesteia'!, 1asand loc de arbitrar in aplicare.

4. Fatd de plafonul de 5% a participarii la capitalul entititilor
nominalizate de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012, era
necesar a se justifica optiunea pentru plafonul de 33% din cuprinsul art. 9
lit. d) din prezenta propunere.

5. Era necesar a se reglementa o procedurd de verificare a
indeplinirii conditiilor stabilite la art. 9 din propunerea legislativa.

6. Potrivit dispozitiilor de la art. 12 alin. (4) membrii numiti au
la dispozitie 45 de zile pentru a inlatura incompatibilitatile existente. Norma
propusd este neclarda, impunandu-se reglementarea modului in care se va
face dovada ,,inlarurdrii” incompatibilititii, precum si verificarea acesteia
- cine o va realiza, In ce termen, de cdnd curge respectivul termen.

i. In ceea ce priveste revocarea din functie a unui membru al
Consiliului CNVM precizam:

1. Apreciem necesard reformularea textului in acord cu intentia
de reglementare, urménd a se nominaliza clar care sunt ,, deficientele grave
in exercitarea functiei si/sau in legdturd cu aceasta” .

2. Fata de situatia in care revocarea ,, survine fard justd cauzd”
este neclar cine constatd aceastd situatie $i cum este apreciat cuantumul
daunelor-interese. Mentiondm, de asemenea, c¢d, in masura in care aceastd
reglementare 1si propune sd instituie o procedura extrajudiciard, excluzand
accesul de la o instantd judecdtoreascd, reglementarea in sine poate aduce
atingere dreptului de acces la justitie.

j. In raport de prevederea continuta de art. 12 alin. (2) in care se face
referire la ,, succesori”, apreciem ca terminologia utilizata este improprie.

1 Raspunderea fatd de falimentul unei societati comerciale
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k. Capitolul IV din Titlul I, ce contine dispozitii referitoare la bugetul
CNVM, era necesar a fi reglementat in concordanta cu Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completdrile ulterioare,
intrucat, potrivit art. 1 alin. (2) lit. g) din aceasta lege ,, dispozitiile prezentei
legi se aplica in domeniul elabordrii, aprobdrii, executdrii §i raportdrii (...)
g) bugetelor institutiilor publice finantate integral din venituri proprii”. Prin
urmare, era necesard instituirea unor reglementdri clare in acest sens,
evitindu-se norma de trimitere la alte acte normative, cu atdt mai mult cu
cat opindm in sensul in care respectivele acte normative nici nu ar trebui sa
mai existe in fondul activ al legislatiei. Astfel, cu caracter exemplificativ,
aratam cd, prezenta propunere, contrar art. 6 din Legea nr. 24/2000, nu
instituie reguli necesare si suficiente referitoare la verificarea bugetului sau
excedentul acestuia. In plus, propunerea nu face referiri la calitatea de
ordonator de credite a Presedintelui CNVM, cu respectarea cadrului legal
aplicabil - art. 20 din Legea nr. 500/2002.

l. Apreciem ca reglementdrile continute de art. 20 si art. 21 au caracter
declarativ, contrar regulilor statuate de art. 8 din Legea nr. 24/2000.

m. Era necesar a se preciza modul in care se va materializa
, defalcarea” prevazutd la art. 22 alin. (3) si dacd va face obiectul unui
protocol.

n. La art. 23 din initiativa legislativa era necesar a se face referire la
personalul ,, cu atributii in domeniul” si nu ,,aferent sectorului”.

o. Era necesar ca dispozitiile art. 38 si art. 66 sa facad trimitere la
prevederile incidente in cauzele de revocare a membrilor consiliului CSA si
consiliului CSSPP si nu la cele ale membrilor consiliului CNVM.

p. In misura in care, la data intrarii in vigoare a inifiativei legislative,
sunt afectate raporturi sau situatii juridice ndscute sub vechea reglementare,
dar care nu si-au produs in intregime efectele pana la data intrarii in vigoare
a noii reglementri'?, era necesara reglementarea unor solutii pentru aceste
situatii sub forma unor dispozitii tranzitorii - a se vedea, in acest sens, art.26
si art. 54 din Legea nr. 24/2000. Astfel, se va avea in vedere respectarea
principiului neretroactivitdtii legii, in sensul in care reglementarile propuse
nu pot sa vizeze facta praeterita, respectiv drepturi nascute si stinse inainte
de intrarea in vigoare a prezentei legi, o extindere a aplicarii dispozitiilor
acestei legi asupra acestor situatii ar echivala cu o negare a principiului

12 Avem in vedere inclusiv eventualele situatii juridice in curs de desfisurare care au luat nastere in baza actelor
normative care se preconizeazi a fi abrogate/modificate/completate si care nu si-au propus in intregime efecte juridice
la data intrérii in vigoare a noii reglementari.
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neretroactivitdatii legii civile, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romadniei, republicatd. Cu privire la acest aspect, Curtea, prin Decizia
nr.812/2006'3, a precizat cid "ori de cdte ori o lege noud modificd starea
legald anterioard cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile
a se produce din raportul anterior, dacd s-au realizat inainte de intrarea in
vigoare a legii celei noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptdrii noii
legi, care trebuie sd respecte suveranitatea legii anterioare”.

Toate cele invederate mai sus sunt aplicabile si in ceea ce priveste CSA
reglementatd in cuprinsul Titlului II si CSSPP reglementatd in cuprinsul
Titlului IIT din prezenta propunere legislativa.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Pregedintele Senatului

13 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cregterii copilului
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